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Rady Naukowej IPPT PAN
W sprawie umorzenia przewodu doktorskiego Pana Witolda Szabelaka

podjeta na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 24 kwietnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 179 ust. 4 pkt 2) ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z péin. zm.) - dalej jako:
»Ustawa Przepisy wprowadzajace”, ,UPW” w zw. z art. 105 § 1 w zw. z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako:
~K.p.a.” Rada Naukowa postanawia:

§1
Umorzy¢ w catosci przewéd doktorski mgr. Witolda Szabelaka wszczety wyciggiem z protokotu z 379
posiedzenia Rady Naukowej z dnia 27 listopada 2008 roku.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Uzasadnienie

Zgodnie z treécig przepisu art. 179 ust. 4 pkt 2) Ustawy Przepisy wprowadzajace prowadzone
w pierwszej instancji przewody doktorskie niezakoriczone do dnia 31 grudnia 2024 r. — odpowiednio
umarza sig albo zamyka sig. Przepis ten ma zastosowanie do postepowar: doktorskich wszczetych
uchwaly wiaéciwego organu przed dniem 1 maja 2019 r., tj. na podstawie nieobowigzujacych
juz przepiséw Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z p6#n. zm.) — dalej jako: ,,USNTN".

Przepis art. 179 ust. 4 pkt 2) UPW ma zastosowanie wylacznie do przewodow doktorskich,
ktore nie zostaly zakoriczone do dnia 31 grudnia 2024 r. Oznacza to, ze dotyczy to wszczetych przed
1 maja 2019 r. przewodéw doktorskich, ktére nie zostaly zakorczone formalnie (zamknigcie lub
umorzenie postgpowania doktorskiego) lub merytorycznie (nadanie albo odmowa nadania stopnia
doktora; odmowa przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony; odmowa
przyjgcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej).

W przypadku przewodéw doktorskich wtasciwym sposobem zakoriczenia przewodu doktorskiego
z uwagi na bezskuteczny uptyw wyznaczonego przez ustawodawce czasu na uzyskanie stopnia doktora
w wyniku prowadzonego przewodu doktorskiego bedzie, o ile do dnia 31 grudnia 2024 r. nie wystapita
jednak z przestanek zamknigcia przewodu doktorskiego, o ktdrych mowa w art. art. 14 ust. 4 USNTN
(nieprzystapienie do egzaminéw doktorskich w wyznaczonym terminie albo nieprzedstawienie
rozprawy doktorskiej w wyznaczonym terminie), umorzenie przewodu doktorskiego.

Zgodnie z dokumentacjg przebiegu przewodu doktorskiego Pana Witolda Szabelaka przewdd zostat
wszczety na podstawie przepiséw USNTN, wyciagiem z protokotu z 379 posiedzenia Rady Naukowej z
dnia 27 listopada 2008 roku.



Na podstawie wielokrotnie nowelizowanych przepiséw przejséciowych UPW przepis art. 179 ust. 4 pkt
2) UPW stanowi, ze przewod doktorski mégt by¢ kontynuowany zgodnie z dotychczasowymi zasadami
wynikajgcymi z USNTN najpézniej do dnia 31 grudnia 2024 r. Do tego dnia przewdd doktorski Pana
Witolda Szabelaka w pierwszej instancji nie zostat zakoriczony nadaniem albo odmowg nadania stopnia
doktora lub w inny przywotany powyzej sposob. W zwigzku z uptywem terminu przewidzianego w art.
179 ust. 4 pkt 2) UPW, przewod doktorski Pana Witolda Szabelaka nie moze by¢ kontynuowany z uwagi
na bezwzglednie obowigzujgcy ww. przepis UPW. Rada Naukowa nie ma wobec tego mozliwosci
kontynuowania przewodu doktorskiego, a toczacy sie przewdd z uwagi na ww. bezwzglednie
obowigzujgcy przepis art. 179 ust. 4 pkt 2) UPW nalezato umorzy¢ w oparciu o przepis art. 105§ 1 k.p.a.

wzw. z art. 104 k.p.a.

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, ze w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czes$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Brak formalnego albo merytorycznego zakoriczenia przewodu doktorskiego przed dniem 1 stycznia
2025 r. spowodowal, ze przewdd ulegt zakoriczeniu z mocy przepiséw ustawowych — art. 179 ust. 4 pkt
2) UPW, co skutkuje umorzeniem postepowania w catosci jako bezprzedmiotowego, bez wydawania
rozstrzygnie¢ merytorycznych dotyczacych nadania stopnia doktora. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze przygotowana przez Pana/Panig, w ramach umorzonego juz przewodu doktorskiego, rozprawa
doktorska moze by¢ ponownie wykorzystana w nowym postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora w niniejszym lub innym podmiocie uprawnionym do nadawania stopnia doktora.

Pouczenie:
1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie sktadane do Rady Doskonatosci Naukowej

za posrednictwem IPPT PAN w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
wraz z uzasadnieniem.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania moze Pani/Pan zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec decyzji organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Z dniem
doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Na podstawie art. 41 § 1 KPA w toku postepowania Strony oraz ich przedstawiciele
i petnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie
swojego adresu, w tym adresu elektronicznego. Zgodnie z art. 41 § 2 KPA w razie zaniedbania
wyzej wymienionego obowigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek

prawny.
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